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Studiind acest capitol
vei reusi:

= sd analizezi §i sa
compari unele puncte

de wedere diferite asupra
problematicii naturii
umane 5i a sensului vieti;
= 5a formmlezi unele jude-
cdti si aprecieri personale
referitoare [a diferitele
conceptii cu privire [a
problematica naturii
umane si a sensului viet

* 34 argumentezi un_e_[e
pozitii diferite privind
raportul identitate-
alteritate in definirea
persoanes;
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liber pe tewe de filosofia

culturi,

Paul Gauguin (1848-1903),
De unde venim? Ce suntem?
Incotro ne indreptam?
(detaliu)



Templul Iui Apollo din Delfi,
pe frontispiciul ciruia scria
~Cunoaste-te pe tine insuti”

imre
4gile

Gandirea lui Socrate graviteaza in |

. jurul problemei cunoasterii de sine,
| ca demers sigur pentru cunoasterea
- omului in sine; ,Cunoaste-te pe tine
¢ insufil” este maxima preluata de pe
- frontispiciul templului lui Apollo din
- Delfi; era formula de salut intre
! oameni si de intAmpinare a zeului.

. Pentru a evita interpretarea ingusta
| a maximei, asa cum ne spune Platon,
. indialogul Charmides, Socrate afirma

¢ ca aceasta este un indemn la cunoas-

| terea esentei umane; demersul este

| fundamental si pentru cunoasterea

! lumii in general.

. Apreciind exercitiul filosofic in-
. dreptat spre (auto)cunoasterea omu-
¢ lui, Cicero considera cd Socrate a
! cobordt filosofia din cer pe pimant.
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OMUL

PROBLEMATICA NATURII UMANE

Problema filosofica a omului

Fara indoiald, intrebarile, constatarile, reflectiile filosofiei despre om
contureaza o problemd filosoficd fundamentala. Teoriile privitoare la natu-
ra si sensul existentei umane releva exceptionala complexitate a acestei
problematici — sunt vizate fiinta si fiintarea umani, relatiile individului cu
semenii si, nu in ultimul rand, multiplele manifestari sociale —, dar si difi-
cultatea de a o epuiza sau de a gasi raspunsuri certe.

Demersul filosofic nu procedeaza asemenea celui stiintific, prin obser-
vatii si experimente, ci formuleaza acele intrebari prin care, identificand
nafura sau esenta omului, dacé acestea exists, sd putem explica apoi posi-
bilitatile si modalitatile comportamentului uman.

In cadrul filosofiei traditionale, problema omului a fost inteleasa in
principal ca problema a definirii lui. Se aprecia ci o definitie ar permite
identificarea unei naturi sau esente umane, respectiv a unui set de trasa-
turi esentiale, care ii sunt date omului si prin care este posibila deter-
minarea identitatii fiinfei umane, a omenescului din om.

In acelasi timp, s-a incercat diferentierea omului de alte entititi sau
genuri de fiintare. Aristotel, de pilda, considera ca omul se manifesti in
calitatea sa de fiinta diferita de celelalte prin limbaj si moralitate;
conform esentei sale, ca fiinfd sociald, in comunitate cu semenii, omul
Isi implineste menirea de a practica virtutile: cumpatarea, intelepciunea,
curajul, dreptatea. Omul are nevoie de semenii sdi pentru a se implini,
pentru a se desavarsi ca fiintd rationala; participAind prin binele
propriu la binele cetatii, isi manifesta propria natura: sociabilitatea.

In epoca modernd, René Descartes, fondatorul rationalismului clasic,
aprecia cd omul trebuie definit din perspectiva dualititii sale, ca trup si
suflet deopotrivd (si substan{a intinsa, si substantd cugetatoare), dar si a
esentei sale, care este cugetarea. Prin principiul rationalismului clasic
»gandesc, deci exist”, filosoful a introdus in antropologia filosofica intele-
gerea conditiei singulare a omului ca subiect cunoscator.

In schimb, empirismul, prin David Hume, considera ca, inainte de a fi
fiinta rationald, omul este o fiinta sensibila; el se manifesta ca fiintd empi-
rica, dotata cu afectivitate si vointd, doud caracteristici, dacd nu specific
umane, cel putin esentiale pentru intelegerea omului.

Apreciind ca rationalismul si empirismul, considerate in sine, nu oferi
o cunoastere adecvatd a naturii umane, Immanuel Kant sintetiza cele doua
teorii astfel: daca prin latura sa corporald, omul se manifestd ca fiinta
cu inclinatii biologice, deci egoiste, prin cea spirituald, el se manifests ca
fiint4 morala. In viziunea filosofului german, nu vom sti ce este omul daci,
mai intai, nu ne intrebam: Ce poate sa stie? Ce trebuie sa faca? Ce poate
sd spere? Metafizica, morala, religia ofera in ultima instantd raspunsurile



cerute de antropologie. Asadar, omul nu poate fi doar animal rational sau
animal politic; el este persoand, obiect de respect. Numai o antropologie
intemeiati pragmatic poate si surprindi in om fiinta rationald si libera.
Umanitatea, afirma Kant, este ea insdsi o demnitate. Prin urmare, este o
necesitate morald, o datorie sii tratim pe oameni respectind legea
morali, care ne spune cd orice om este scop in sine si nu doar mijloc pen-
tru interesele noastre egoiste.

In alti ordine de idei, preocupirile legate de singularitatea umani,
de caracterul problematic al sensului vietii, de finitudinea ei, se afld la
originea existenfialismului. Pentru ci nu existi naturd umand dat3, nici
existenta omului nu poate s aibd vreun sens prestabilit. Cum afirma
Jean-Paul Sartre, ,omul nu este, ci devine!”. Altfel spus, daci ar exista un
sens, acesta ar fi chiar libertatea absoluta a fiecirui om, manifestati prin
alegerile fiecaruia. Nefiind altceva decét ceea ce face el din sine, omul tre-
buie sd-si asume, cu responsabilitate maximd, propriile alegeri, care sunt
alegeri de sine. Acesta este principiul existentialismului ateist.

Martin Heidegger aprecia ci, prin cele doud directii — incercarea de a
determina ce este omul si efortul de al diferentia de alte entitati, prin
formule precum ,omul este animal rational” —, traditia occidentala a reusit
exilarea omului in domeniul animalitas: chiar daci nu era identificat cu
animalul, esenta lui era subapreciati. Solutia ar fi conceperea omului din
perspectiva dimensiunii de humanitas, a omului ca om.

Tema reluati relativ recent in dezbaterile filosofice despre om, alteri-
tatea si relatia Eu-Tu, Eu-Celalalt indreapti reflectiile filosofice spre ana-
lize si constatdri diverse, de ordin etic, sociologic, psihologic etc. Desi
exprimi diferitele relatii de reciprocitate dintre oameni, alteritatea este nu
numai o categorie abstracti a spiritului, ci si o reala stare de spirit, fard de
care experienta umand nu ar fi posibili. Constiinta de sine este implinita
prin alteritate, in sensul ¢, prin prezenta celuilalt, constiinta se imboga-
teste prin manifestari precum: dialogul, intalnirea, prietenia, ca si teama,
frica, libertatea s.a.

Diversele contexte de problematizare filosofici nu pot ignora nici
faptul ci omul este o fiintd culturald, Traitor in spatiul creatiei, omul isi
manifestd perfectibilitatea, realizind, cum spunea Lucian Blaga, saltul
ontologic de la animalitate la umanitate. Sesizdndu-i in acest mod demni-
tatea, filosoful roman considera ci omul este eminamente subiectul cre-
ator in Univers: prin experienta fundamentala a culturii, el se plaseaza
ontologic in spatiul existenfel intru mister si pentru revelare. Pe de alta
parte, numai omul isi poate forma o constiinta filosofics, ,.calitate psiho-
spirituald (...) caracterizati in primul rind printr-o particulard stare de
luciditate, act de reflectare prin care gindirea (...) se gindeste pe ea insasi”.

In viziunea filosofului, creatia de cultur are citeva caracteristici, care
o individualizeazi: a) ,este act «creator»”, b) are, ,in raport cu transcen-
denta sau cu misterul, intentii «revelatorii»”, ¢) ,utilizeaza imediatul ca
material (metaforic)”; d) ,depdseste imediatul prin «stilizare»” etc.
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Am impresia c4 oamenii nu sunt
decét ceea ce spun sau fac. Suntem |
scosi din noi si proiectati altundeva, |
cu fiecare gest pe care il intreprin- |
dem (..) De aceea, nu suntem in
Iume decét ceea ce se intdmpld sd |
fim. Un prieten, o dragoste, cartile,

| lumea de ieri-noapte, astea toate ne

| construiesc. Noi ne facem din pro-
| pria noastrd risipire. Fiecare om este !
i dezordinea sa. Cum sd ne pastram’

Asta ar trebui stiut.

(Constantin Noica) ,

wntropologie filosoficd — disciplina
ﬁlosoﬁca in care problema omului
este tratatd sub aspectul naturii, esen-
tel locului si rostului sdu in lume.

1 — corelativ al identitatii;
cahtate de a ﬁ diferit.

i — modul in care
omul se manﬁestﬁ in raport cu natura,
istoria, fiinfa; ceea ce condifioneazi
existenfa umand; modul de fiintare |
spemﬁc omului,

‘entitate — ansamblul trasiturilor
prin care se determini ce este si cum
este omul in raport cu celelalte fiinte.
Ontologie — domeniu filosofic al
carui obiect este Fiinta in sine; teorie
despre existenta in ansamblu.

M 4 — filosofie prima

*

ﬁlosof orator 51 om po]mc roman.
leidegs (1889-1976) —
ﬁlosof german autorul lucrarii Fiinta
si .t:mp (1927)
1T (1711-1776) — filosof,
econonust si istoric scotian.
: (c. 470-399 i.Hr) — filosof
grec, considerat parintele filosofiei
occidentale,



BLAISE PASCAL
(1623-1662)

Pascal si-a manifestat din copila-
rie vocatia stiintifica. inca de la 12 ani,
a formulat teorema despre suma
unghiurilor unui triunghi. La 17 ani,
publici un eseu de geometrie: Eseu
asupra conicelor. A frecventat me-
diile academice ale vremii, unde era
apreciat drept un geniu al geome-
triei. El considera ci geometria este
modelul stiintific pentru cunoas-
terea rationald a lumii. A inventat,
pentru a-si ajuta tatal la calcularea si
repartizarea taxelor si impozitelor,
primul calculator mecanic.

Lucriri principale:

* Cugetiri

v Eseu despre conice

» Scrisori provinciale

Sunt mai de pret decét stele-
le. Deoarece eu stiu ci ele sunt
acolo sus, in timp ce ele nu stiu
cd eu sunt aici jos.

(William Temple)

A8 Esenta omului

De-a lungul timpului, una dintre modalititile importante prin care a
fost abordata problema fiintei umane a fost aceea de a caracteriza natura
sau esenta omului.

Blaise Pascal, de exemplu, si-a propus si caracterizeze natura si
conditia umana din perspectiva antropologiei crestine. Modernitatea ana-
lizei lui rezida in modalitatea prin care este surprinsa ,disproportia”, para-
doxul existentei umane: fiind nimic in comparatie cu infinitul si tot prin
comparatie cu neantul, omul este un lucru de mijloc intre nimic si tot. El
este ceva, o fiintd cu totul aparte, a cirei naturd nu se lasi usor dezvaluita
si a cdrei conditie este determinati de pacatul originar. Datoritd acestuia,
omul a ajuns sd fie prins in mod tragic intre setea si imposibilitatea de a-L
cunoaste pe Dumnezeu, intre cdutarea continud a fericirii si nefericirea lui
aproape iremediabild, in conditiile unui razboi permanent intre ratiune si
pasiuni.

In ciuda unor contradictii uimitoare, care relevi natura omului sau
felul sdu propriu de a fi, filosoful francez subliniazi totusi demnitatea sau
mdrefia acestuia in capacitatea de se vedea nenorocit, de a se intelege pe
sine sau, cu alte cuvinte, in cugetare. In acest fel, este determinati identi-
tatea omului si specificatd diferenta dintre el si alte modalitati ale exis-
tentei (un copac nu se stie nenorocit) si chiar fati de intregul Univers.

Trei sunt orizonturile majore in care se manifestd natura paradoxala
a omului. in plan ontologic, €l este unica fiinta rationald (judecitor al
tuturor lucrurilor); aceasta unicitate nu-l sustrage insa nimicniciei, mizeriei
conditiei umane (imbecil vierme de padmént); disproportia este elocventi
si in plan gnoseologic: chiar daci ii este destinat ca, prin cugetare, sa fie
o fiintd privilegiatd, omul nu reuseste sa dobandeasci certitudinea; dim-
potrivd, cunoasterea sa este, mai degraba, ingrdmddire de incertitudine
si de eroare; sub aspect moral-intentional, este si mdrire, si lepddaturd a
Universului; altfel spus, desi este unica fiintd morald, numai el face riul
intentionat.

Exprimandu-i echilibrat natura, Pascal il asazi pe om in centrul lumii
(antropocentrismy), sustinand deopotrivd demnitatea sau méretia lui (prin
capacitatea de a se intelege pe sine), dar si vulnerabilitatea (prin
slabiciunile si neputintele ratiunii sale, si asta in plin secol rationalist).

Fondator al rationalismului clasic, in contextul disputei cu empirismul
si din perspectiva idealului clasic al certitudinii in cunoastere, René
Descartes, prin formula ,gdndesc, deci exist”, consacra si el cugetarea
drept esentd umana. Consecinta acestui demers rationalist este reafirma-
rea dualismului corp-suflet, gandit de catre Descartes ca particularizare a
unui dualism ontologic universal, intre res extensa (substanta intins) si
res cogitans (substanta cugetitoare). Pentru el, dificultatea majora este
aceea de a demonstra ca, desi cele doua substante sunt atit de deosebite
incét pot exista una fird cealalts, ,alcatuiesc un singur lucru impreund”.
Chiar daca relativ la existenta umana concreta corpul si sufletul sunt
indisociabile, in cele din urma, sufletul reprezinta natura primara si nemu-
ritoare a omului (vezi comparatia cu relatia corabie-corabier).



Ce himer4 este deci omul? Ce noutate, ce monstru, ce haos, ce ingrimidire

de contradictii? Judecator al tuturor lucrurilor, imbecil vierme de pdmént; depo-

zitar al adevirului, ingramadire de incertitudine si de eroare; mdrire si lepddatura
a universului. (...) Omul este asa de mare, incat maretia lui reiese si din aceea cd
se stie nenorocit. Un copac nu se stie nenorocit. (...) Este adevérat cd sd te vezi
nenorocit inseamnd s4 fii cu adevdrat. (...) Mdretia omului apare in insdsi pofta
simturilor si e, de fapt, tocmai arta de a face din aceasta o lege si un tablou al
caritatii. Iatd adevirata noastrd stare: rdticim intr-un mediu vast, plutind (...)
lipsiti de orice sigurantd. Omul sd se aprecieze la justa sa valoare, sd se iubeasca
deoarece are o naturd deschisa spre bine; dar s nu-si iubeasca scdderile care se
afld in ea; aceasta e capacitatea lui de a cunoaste adevarul si de a fi fericit; dar nu
are adevdrul stabil sau satisfacator. (...) Omul nu este decdt o trestie, cea mai
slaba din natura; dar este o trestie cugetatoare.

(Blaise Pascal, Cugetari)

Dar ce sunt, prin urmare? Un lucru care gindeste. Ce este acesta? Unul care
se indoieste, care intelege, care concepe, care afirmd, care neagd, care vrea si nu
vrea, care imagineaza si care simte. (...) Prin urmare, din simplul fapt ca stiu de
existenfa mea si totodatd observ cd nimic altceva nu apartine firii sau esentei
mele, in afard de faptul ¢4 sunt fiintd cugetatoare, inchei pe drept cd esenta mea
consta in aceea doar ca sunt fiintd cugetitoare. Si cu toate cd (...) am un corp care
mi-e foarte stréns legat fiindca totusi, pe de o parte, am o idee distinctd si clard a
mea insumi ca fiintd cugetitoare doar, neintinsd, iar pe de alti parte, o idee dis-
tinctd a corpului ca lucru intins doar, necugetdtor, e sigur ¢ sunt deosebit cu
adevdrat de corpul meu si cd pot exista fara el. (...) Natura ne arata prin aceste
simtiri de durere, foame, sete s.a.m.d. cd eu nu sunt doar de fafa prin raport cu
corpul meu, precum e corabierul pe corabie, ci sunt legat in chip cit se poate de
strdns si ca si cum am fi confundati, astfel incat eu alcituiesc un singur lucru
impreund cu el. Caci altminteri, atunci cind trupul e vitimat, eu, care nu sunt
decét fiintd cugetatoare, n-as simfi durere, ci as percepe acea vitamare doar prin
intelect, dupa cum corabierul isi di seama pe calea vizului dacd ceva e rupt in
corabie; iar atunci cand corpul are nevoie de hrand si bautura, as infelege tocmai
aceasta in chip Iimurit si n-as avea simturile tulburi de foame si sete.

(René Descartes, Meditatii metafizice)

1. Evidentiazd problema filosoficd abordati in unul dintre textele de mai sus
si selecteazi conceptele utilizate.

2. Relevi sensurile filosofice ale urmatorilor termeni la Blaise Pascal: om,
mdretia omului, a te sti nenorocit, a fi cu adevdrat, naturd deschisd spre
bine, trestie cugetatoare.

3. Analizeazi comparativ modul in care cei doi ganditori identifica esenta
omului.

4. Comenteaza, din perspectiva celor doud conceptii, maxima urmatoare;
»Maretia omului nu se exerciti in méretie, ci in mediocritate” (Michel de
Montaigne).

5. Analizeazi structura argumentativd a urmatorului punct de vedere, indi-
cénd premisele si consecintele sale: ,,Cautim adevirul, dar nu gdsim decat
incertitudine. (...) Suntem incapabili de a nu dori adevirul si fericirea: insa
nu suntem capabili nici de certitudine, nici de fericire” (Blaise Pascal).

Pascaline, primul calculator
mecanig, a fost inventat
de Blaise Pascal

R T g s -3

Inca din copilirie am studiat lite-
rele; si, pentru ¢ mi se spunea ci
prin intermediul lor pot dobindi o
cunoastere clard si certa a tot ce este
util in viatd, am fost stapanit de
dorinta de a invita. De asemenea,
lectura cartilor bune este ca o con-
versatie cu oamenii cultivati ai sec-
olelor trecute care au scris aceste
carti (...) Imi plicea mai ales mate-
matica pentru certitudinea si evi-
denta rationamentelor ei, dar nu
remarcasem inca adevarata lor intre-
buintare. Am avut totdeauna marea
dorinti de a invdta sd deosebesc
adeviarul de fals, pentru a vedea clar
in actiunile mele si a pasi sigur in
viata.

(René Descartes)

— conceptie filosofici pen-
tru care experienta sensihila este fun-

damentul, sursa ultimi a cunoasterii.

— conceptie filosofici
pentru care ratiunea este fundamen-
tul, sursa ultimi a cunoasterii.

*

(1533-1592) —
moralist francez.

(1881-1944) — arhie-
piscop de Canterbury; a introdus ter-
menul welfare state (statul bunastarii).
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Viktor Vasnetov (1848-1926),
Plecarea de acasi

Fiecare persoand detine in
sine unitatea prin relatia sa cu
ceilalti, nu mai putin prin rela-
tia cu sine insasi.

(Sf. Ioan Damaschinul)

-

Persoana este ceea ce oferd dem-
nitatea omului. Numai persoana
posedia demnitate umand si ea
constd in eliberarea de sclavie, de
conceptia servild a vietii religioase si
a raporturilor intre om si Dumnezeu.

Persoana se defineste, Inainte
de toate, prin raporturile sale cu
Dumnezeu si din aceste raporturi
intime isi extrage forta care ii per-
mite sa adopte o atitudine liberd fatd
de lume si de om.

(Nicolai Berdiaev)

0]

Omul este o persoana, nu un lucru

in general, gAnditorii care au abordat problema naturii umane si, mai
ales, aceia care au inteles-o ca problema a definirii sau a identificarii acelor
trasaturi prin care se poate indica ce este si prin ce se diferentiaza omul
de alte entitati au resimtit dificultatea problemei si faptul ca intotdeauna
raméne ceva nedefinit; fiinfa umana nu se lasa atat de usor prinsa in limi-
tele unei definitii; ea raméane mereu ascunsd, oarecum dincolo de ceea ce
se vede, dincolo de diferitele sale modalitati de fiintare. Cu alte cuvinte,
omul nu are si nu poate avea felul de a fi al unui lucru, al unui obiect: el
este persoand. Ceea ce se vede nu reprezinta decit o masci. In spatele
acesteia se afla fiinta autentica a omului.

Este destul de probabil ca niciodatd nu vom putea ajunge la o intele-
gere sau cunoastere deplind a ceea ce suntem. Analogia om-actor (masca
teatrald, rol) poate sugera insd mai mult de atit, si anume cd toate
actiunile noastre sunt de fapt roluri, pe care le interpretim mai bine sau
mai putin bine.

Conceptul modern de persoana s-a indepartat foarte mult insd de sem-
nificatia lui originara. Treptat, s-au adaugat si sedimentat note precum:
rationalitatea, unitatea, unicitatea, identitatea, moralitatea, demnitatea,
madretia, intersubiectivitatea, libertatea (autodeterminarea) etc.

Cu alte cuvinte, in diverse contexte, prin ideea ca omul este persoand,
se subliniaza ci el este singura fiinta care: a) se poate intelege pe sine si
conditia sa; b) se poate raporta individual — prin ratiune, afectivitate,
vointd — la Dumnezeu; ¢) are o identitate morala de-a lungul timpului, in
ciuda schimbadrilor si a diversitatii actiunilor sale; d) relationeaza cu
Celalalt (cu lumea, cu ceilalti sau cu Dumnezeu); ) este, in ultima instan-
ta, nedefinibila, intrucat transcende pana si dihotomia traditionala dintre
trup si suflet s.a.m.d.

Dezvoltati in filosofia bizantina si, in general, in Evul Mediu in contex-
tul teologic al asemandrii cu Dumnezeu si al relatiei interpersonale dintre
om si Dumnezeu, categoria persoanei devine, in epoca moderna, mai ales
prin Immanuel Kant, o categorie morala. Pentru el, persoana are o valoare
absoluta si existd ca scop in sine. Una dintre formularile imperativului ca-
tegoric (vezi si capitolul Morala) subliniaza respectul absolut al omului ca
persoand: ,Actioneazi astfel ca sa folosesti umanitatea atat in persoana ta,
cét si in persoana oricui altuia totdeauna in acelasi timp ca scop, iar nicio-
dati numai ca mijloc”.

Pe de alta parte, intelegerea omului ca persoana este considerati
esentiala pentru numerosi teoreticieni ai drepturilor omului: intrucét este
persoand, deci are valoare si demnitate prin el insusi, omul este subiect al
unor drepturi inalienabile.

Abordarile recente din etica aplicata privind eutanasia, statutul embri-
onului uman, clonarea etc. arata ca o afirmatie de genul ,orice om este
persoand” nu este nici pe departe sustrasa criticii. De aceea, devin rele-
vante intrebdri precum: Cand si, mai ales, cum devine cineva persoand
(admitind ca nu este astfel prin nastere)? Un asemenea rezultat este



determinat de o evolutie naturald, de educatie sau de interventia divind?
Putem identifica criterii clare, care s ne permitd si distingem intre per-
soane si alte genuri de fiinte?

Dar s4 admitem c4 ar exista ceva, a cdrui existentd prin ea insasi s aibd o va-
loare absolutd si care ca scop in sine s poata deveni baza anumitor legi, atunci in
el si numai in el ar putea si rezide principiul unui imperativ categoric posibil,
adici al unei legi practice.

Acum eu spun: omul si, in genere, orice fiinta rationald exista ca scop in sine,
nu numai ca mijloc, de care o vointa sau alta sd se foloseasca dupa bunul ef plac,
ci in toate actiunile lui, atét in cele care-l privesc pe el insusi, cat si in cele care au
in vedere alte fiinte rationale, omul trebuie considerat totdeauna in acelasi timp
ca scop. Toate obiectele inclinatiilor nu au decét o valoare conditionata; cici dacd
n-ar fi inclinatiile si trebuintele intemeiate pe ele, obiectul lor ar fi fird valoare.
Dar inclinatiile insele ca izvoare ale trebuintei au atét de putin o valoare absolutd
pentru a le dori in ele insele, incat dorinta general4 a oricarei fiinte rationale tre-
buie s4 fie mai curdnd aceea de a se elibera cu totul de ele. (..) Fiintele a ciror
existenta nu este intemeiatd pe voinfa noastrd, ci pe naturd au, totusi, dacd sunt
fiinfe fdra ratiune, numai o valoare relativd, ca mijloc, si de aceea se numesc
lucruri, pe cind fiintele rationale se numesc persoane, fiindca natura lor le dis-
tinge deja ca scopuri in sine, ca ceva adicd ce nu este ingdduit sd fie folosit numai
ca mijloc, prin urmare, ingrddeste orice bun plac (si este obiect de respect).
Aceste fiinte rationale nu sunt deci numai scopuri subiective, a cdror existentd are
o valoare pentru noi ca efect al actiunii noastre, ci sunt scopuri obiective, adica
lucruri a ciror existentd in ea insdsi este un scop, cdruia nu i se poate substitui
nici un alt scop, pentru care el ar trebui si serveascd numai ca mijloc, fiindca fard
acesta nu s-ar putea gasi nicdieri nimic de valoare absoluti.

(Immanuel Kant, Bazele metafizicii moravurilor)

1. Evidentiaza problema filosoficd abordati in textul de mai sus si selecteazi
conceptele utilizate.

2. Care este semnificatia filosofici a afirmatiei c¢d omul, ca persoand, este
obiect de respect?

3. Analizeaza structura argumentativi a urmitorului punct de vedere, indi-
cand premisele si consecintele sale: ,,Daci as fi o privighetoare, m-as com-
porta ca o privighetoare, daci as fi o lebada, ca o lebddi. Dar sunt o fiinta
rationald si, prin urmare, trebuie s cint un imn zeului” (Epictet).

4, Compard conceptul persoanei ca ,substantd individuala de naturd
rationald” (Boethius) cu cel kantian.

5. Crezi cd in intelegerea omului ca persoani primeazi nasterea sau
educatia? Apeleaza la propria experientd pentru a elabora un rispuns
argumentat la aceastd intrebare.

6. Teologia subliniaza, intre altele, ci persoana reprezinti individualitatea
deschisa spre comuniune, o existentd rationald si liberd, singura fiinti
care, cum spune Sfantul Vasile cel Mare, a primit porunca si devind
Dumnezeu. Analizeazi comparativ aceastid perspectivid cu cea filosofici.

Umanismul nu e un pécat prin el
insusi; este unul doar prin trufie. Ce
insemn eu in fata maselor? Ce
insemn eu in fata istoriei? Ce, in fata
Cosmosului? Nu insemn nimic ne-

gresit.

(Constantin Noica)

— 1n sens curent, notiune
care desemneazi omul ca subiect
constient si rational, capabil si distin-
gd bhinele de riu, si aleagi si si
actioneze responsabil; in sens teolo-
gic, trimite la ideea cd omul este o
realitate irepetabild, singular3, ireduc-
tibild 1a altceva, capabild de dialog cu
persoana divina.

(1874-1948) —
filosof si scriitor religios rus.

(c. 480-525) — filo-
sof crestin, unul dintre primii doctori
ai Bisericii.

(c. 675-749) —

| teolog, considerat ultimul Pirinte al

Bisericii (in ordine cronologic).
— filosof grec stoic.
(330-379) — unul
dintre cei patru doctori risiriteni ai
Bisericii.

i



LS A I

a0t

T Treovrar Hopss

Prima pagina a lucrarii lui
Thomas Hobbes
Leviathan {(editia Intai)

Societatea poate fi compara-
ti cu o masindrie enormad,
tinuta in functiune prin partici-
parea a nenumarate persoane
(..). Individul este un instru-
ment al societdtii, nu organul
care participd constient Ia crea-
rea el

(Wilhelm Dilthey)

Fiindca starea (naturald) a omului
este o stare de rizboi a fiecdrui om
contra fiecirui om, in care fiecare
este condus de ratiunea proprie si
nu existd nimic de care si nu se
foloseascd din ce-i este de ajutor pen-
tru conservarea vietii sale contra
inamicilor, urmeazd cd intr-o aseme-
nea stare fiecare om are drept la
orice, chiar si la viata celuilalt.

(Thomas Hobbes)
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Omul — fiinfa sociala

Gandirea filosoficd despre om nu poate ignora dimensiunea sa sociala.
Problematizrile privind atributul sociabilitdtii au conturat doua tipuri de
explicatie: teoria naturalisti — care, prin Aristotel, sustinea cd instinctul
pentru comunitate este inscris in insasi natura omului — si teoria contrac-
tualisti — care sustine cd sociabilitatea este dobandita ca urmare a
acceptdrii tacite intre oameni a unui pact social.

Conceptia aristotelici despre om, concentratd in expresia zoon politi-
kon, exprimd modelul teoretic prin care filosofia anticd explica natura
umand. Instinctul pentru comunitate, dar si expresia acestuia, polisul
(cetatea, statul), sunt manifestarile stirii naturale a omului, nicidecum ale
uneia artificiale, asa cum apreciau sofistii.

Situarea in afara spatiului sdu existential, cel al comunitatii cu semenii,
ca si cum si-ar fi suficient lui insusi, inseamna nu numai ,,cdderea” omului
din nivelul siu ontologic, dar si anularea modalitatii sale de fiintare: socia-
litatea. Astfel, el incalcd att ordinea naturii, care nu creeaza nimic
fara scop, cat si ordinea cetatii, supusd deopotriva cauzalitatii naturale si
sociale.

Viziunea aristotelica despre om ca specie este intregitd de aceea care
il vizeazd pe om ca individualitate in comunitate; aceasta din urma nu
poate fi mai bund sau mai rea decét oamenii care o alcdtuiesc. Pe de alta
parte, existenta comunititii nu este suficientd daca nu este ordonata prin
comportamentul rational-moral al oamenilor.

in schimb, modernii, prin Thomas Hobbes, John Locke si Jean-Jacques
Rousseau, considerau ci existenta omului ca fiintd sociald este conditio-
natd de existenta contractului social; acesta reprezinta mediul propice si
determinant al manifestirii sociabilitatii. Asadar, in timp ce pentru antici,
comunitatea precede (evident logic si nu cronologic) individul social, pen-
tru moderni raportul este invers: acesta creeaza comunitatea, societatea.
Totodat, daci, in viziunea lui Thomas Hobbes, starea naturald, anterioara
celei sociale, este permanent conflictuald (bellum omnium contra omnes),
omul fiind lup pentru om (homo homini lupus), ceea ce face cu atit mai
necesar contractul social, pentru Jean-Jacques Rousseau, abandonarea
starii naturale este un regres pentru om; aceasta pentru ca omul, obligat
sd renunte la starea edenicd a libertdtii naturale, va fi constrans si
accepte, chiar daca sub autoritatea legilor sociale, toate consecintele aces-
tui pact mutual, coruptia fiind doar una dintre acestea.

Din toate acestea se vede cd statul este o institutie naturald si cd omul este din
naturd o fiintd sociald, pe cdnd antisocialul din naturd, nu din imprejurdri
ocazionale, este ori supraom ori fiard. (...) Totodata este clar de ce omul este o
fiintd mai sociald decét orice albina si orice fiinta gregara: caci natura nu creeazd
nimic fard scop. Insa grai are numal omul dintre toate vietatile. Vocea (nearticu-
Iatd) este doar semnul placerii si al durerii si exista si la celelalte vietdti, caci
natura lor se ridica numai pand acolo, sé aiba simfirea placerii si durerii si sd o



comunice unele altora, pe cand limba serveste a exprima ce este folositor si ce
este vatadmator, precum si ce este drept si nedrept. Si aceastd insusire este carac-
teristicd omului, spre deosebire de toate vietitile, asa ca singur el are simfirea
binelui si rdului, a dreptului si nedreptului si a tuturor celorlalte stari morale.
Comunitatea unor asemenea fiinte cu asemenea insusiri creeazi familia si sta-
tul.(...) Asadar, este clar ca statul este din natura anterior individului, cdci intrucat
individul nu-si este suficient, el este fatd de stat ca madularele unui corp fata de
acesta, lar, pe de altd parte, dacd nu poate ori nu are trebuintd si se
infovdrdseasca in societate, din cauza suficienfei sale, atunci nu este membru al
statului, ci este ori fiard, ori zeu.

(Aristotel, Politica)

Ce experiente ar fi necesare pentru a reusi si cunoastem omul natural si care
sunt mijloacele pentru a face aceste experiente in sanul societatii? (...) sufletul
omenesc modificat in sdnul societitii datoritd unor cauze ce se repetau mereu,
datoritd unei multimi de cunostinte céstigate si de erori, datoritd schimbdrilor
intervenite In constitutia corpului si tulburdrilor continue provocate de pasiuni,
si-a schimbat infatisarea in asa masur4 incat a devenit aproape de nerecunoscut
(..) Dar atit timp cdt nu cunoastem defel omul natural, in zadar vrem sd deter-
mindm legea pe care a primit-o sau cea care se potriveste cel mai bine constitutiei
lui. Tot ce putem vedea limpede in legaturd cu aceastd lege este ca, pentru a fi
lege, ea il obligd sd i se poatd supune in mod constient; apoi, pentru ca aceastd
lege sd fie naturald, mai trebuie sd vorbeasca nemijlocit prin glasul naturii. Lasind
deci deoparte toate cdrtile stiintifice care nu ne invatd decét si vedem asa cum
s-au fdcut ei insisi si cugetind asupra primelor si celor mai simple activitati ale
sufletului omenesc, cred cd disting doud principii anterioare ratiunii: unul care ne
face s& fim puternic interesati de bundstarea si conservarea noastra si altul care
ne inspird o repulsie naturald in fata pieirii si suferintei oricirei fiinfe simfitoare
si In primul rand a semenilor nostri. Din unirea si imbinarea pe care spiritul nos-
tru este In stare s-o realizeze cu aceste doud principii, fird a fi necesar sd fie intro-
dus aici si principiul sociabilititii, ni se pare cd decurg toate regulile dreptului
natural; reguli pe care ratiunea este apoi silitd sa le stabileascd pe alte baze atun-
ci cdnd, prin dezvoltarea sa treptats, ea a reusit si inabuse natura,

(Jean-Jacques Rousseau, Discurs asupra inegalitatii dintre oameni)

1. Evidentiaza problema filosoficd abordati in unul dintre textele de mai sus
si selecteazi conceptele utilizate.

2. Precizeaza cele trei niveluri de existenti si cele doud modalititi de fiintare,
asa cum le articuleaza Aristotel.

3. Daca, asa cum afirmi Aristotel, binele, care este scopul intregii naturi,
este si binele cetitii, atunci in ce mod socialitatea este o conditie a reali-
zarii acestui bine? Argumenteazd, referindu-te si la comunitatea din care
faci parte.

4, Cum comentezi ci, in mentalitatea grecilor antici, barbarii (cei din afara
cetdtii), erau socotiti ca fiind inferiori? Ce semnificatie capati, in mentali-
tatea noastrd, ideea de cetate?

5. Este conditia naturald a omului, asa cum o imagineazi J.-J. Rousseau,
necesara pentru a sti dacd omul s-a nascut om sau a devenit om?

Vroiti a afla o scurtd istorie a a-
proape intregii noastre mizerii? lat-o:
a existat un om natural, in interiorul
cdruia s-a introdus un om artificial.
De aici a izbucnit intre cei doi un
rdzboi civil si acesta tine pand la

moarte. il
(Denis Diderot)

Cine are prea mulfi prieteni,
nu are niciunul!
(Aristotel)

— spirit de turmd; instinct
gregar — instinct care 1i determind pe
unii oameni si se supund orbeste,
sd-si piarda individualitatea.

— calitatea naturald de a
apartine comunitatii umane, faptul ci
omul este fiinta sociald.

— aptitudinea de a fi so-
cial; predispozitia de a institui relatii
sociale.

— in sens larg, teo-
rie care privilegiaza existenta si ele-
mentele ce apartin realititii naturale.

— in filosofia
politicd, teorie care explici aparitia si
legitimitatea puterii politice (a statului)
prin apel la contractul social, adici la
un presupus pact originar.

*

(1713-1784) — filosof,
scriitor, eseist francez, care a initiat
proiectul (nefinalizat) al Enciclopediei,
conceputd ca dictionar de stiinti, artd
si meserii.

Lucriri: Cugetiri filosofice, Enciclo-
pedia, Nepotul [ui Rameau.

(1833-1911) — filo-
sof, psiholog si sociolog german.

(1588-1679) — filo-
sof englez.
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